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Ein Diskussionsbeitrag’

Biirgerschaftliclies Engagenient ist
eine Bereicherung in der Arbeit fiir
und niit Menschen it Belindervung.
Gleichzeitig wird aber auch die Sorge
faut, dass das unbezalite Engage-
mnent eine dunkle Kehrseite hat: den
sclleichenden Abbau des Sozialstaats.
Der Beitrag konunt allerdings zu
einem anderen Ergebunis: Bilrger-
schaftiiches Engagement stdvkt den
Sozialstaat; zusamnien mit den
hauptamtiich Tétigen avbeiten frei-
willig Engagierte fiiv den Evhalt und
Ausbau sowie die qualitative Erwei-
terung sozialstaatlich garantierter
Leistungen fiir Menschen it Behin-
derung,

Wenn man sicht, wie sich freiwillig en-
gagierte Biirgerinnen und Biirger fiir

und wenn man ihre oft unpritentiosen |
Antworten auf die Frage hort, warum |
sie das tun -, Urinstinkt®, ,,da muss man |
doch einfach helfen®, ,,das macht SpaR®, i
H»mir geht’'s gut, also soll es anderen ;
auch gut gehen” — dann fillt es schwer, |

T Der Text geht auf einen Vortrag auf deimn
wEHessen-Forum 2° der Aktion fiir behinderte
Menschen Hessen e.V. am 23.4.2008 iii Bad
Avolsen zuin Thema ,Biirgerschaftliches
Engagement und Profession in der Arbeit fiir
und mit Menschen mit Behinderung,
Maiglichkeiten — Chancen — Grenzen® zuriick.

i auf diesen Ausdruck spontaner Mensch-
! lichkeit anders zu reagieren als wieder-
: um mit spontaner, in gewisser Weise |
»bedenkenloser” Anerkennung.

i Doch biirgerschaftliches Engagement i
¢ ist auch in soziale und politische Ver- i
! hilinisse eingebunden - und immer dort, :
| wo Verhiltrisse berithrt sind, muss sehr
! wohl ,bedacht® und reflektiert werden. ;
: Eine der wichtigsten Fragen und gesell- }
! schaftlichen Debatten in diesern Zusam- :
{ menhang dreht sich um das Verhiltnis :
: von biirgerschaftlichem Engagement :
: und Sozialstaat, von freiwilliger Aldti-
! vitdt und professioneller sozialer Arbeit ;

¢ fiir und mit Menschen mit Behind i
: HCerme i Reric Hoffnung, dass engagierte Biir-

¢ gerinnen und Biwger zur Demokra-
! tisierung eines biirokratischen oder
! bevormundenden Staatswesens beitra-
{ gen konnten, indem sie ihre Belange

Positionen in der Dehatte (tber das
! Verhéiltnis von birgerschaftlichem

Engagement und Sozialstaat

Menschen mit Behinderung einsetzen, : .. . . :
5 i > So kompliziert sei das Verhélinis gar |

nicht — so eine erste Position in die-

ser Debatte; Hauptamtliche soziale |
i einer ,Monetmisierung” des Engagements und

Arbett i X . i
beit in der BEgleltung und Betreu i der Entstehung von Grauzonen zwischen

uitg von behinderten Menschen koste Engagement und Beruflichkeit, Dazu sind ins-

(viel) Geld, biirgerschaftliche Aktivi- |

i besondere zwei informative Togungsdokumenta-

tit an gleicher Stelle sei dagegen ganz |
oder fast umsonst. Schon in abseh- riumt / LandesEhrertamisagentur Hessen {Hg.):
barer Zeit werde es nicht mehr mf'jg- i ,,Ohne Moos nix los?! Wie viel Bezahlung ver-
i triigt das biirgerschaftliche Engagement?”,

i Wiesbaden 2007 (Fachtagung am 14.2.2007 in
Hilfe- und Unterstiitzungsleistungen |
fiir Menschen mit Behinderung, die i
i Engagement und Eyvwerbsarbeit, Berlin 2008

(Fachiagung am 8./9.11.2008 in Berlin)

lich sein, alle notwendigen sozialen

bereits heute nur noch unter groRen
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gesellschalftlichen Kraftanstrengungen
nbezahlt* erbracht werden kénnien,
auch weiterhin aus den &ffentlichen
Haushalten zu finanzieren. Zu knapp
seien mittlerweile die Sozialetats und
daher auch zu knapp bemessen die
Kalkulationen vieler Dienste und
Einrichtungen in der Behinderten-
hilfe — mit allen Folgen fiir deren
Qualitit. Es gehe insgesamt um den
Umbau des Sozialstaats, der nicht
mehr alles leisten kénne. Wire ¢s in
dieser Situation nicht opportun,
dort, wo es eben maglich sei, haupt-
amtliche Atbeit durch freiwilliges
Engagement zu ersetzen 72

Diese Sichtweise — man kann sie hier
leurz die ,rechnende® nennen — bleibt

! nicht ohne Gegenantworten.

i > Das bitrgerschaftliche Engagement

fiir Menschen mit Behinderung miis-
se dringend ausgebaut werden, so
auch eine zweite Position in dieser
Debatte, jedoch mit ganz anderer In-
tention. Das wesentliche Argument
tiir die Verschiebung von Betreuungs-
anteilen weg von professioneller
Tatigkeit in der Behindertenhilfe hin
zu mehr freiwilliger Arbeit sei ein
qualitatives, so wird gegen die Rech-
ner formuliert.

Man kennt die fmmer wieder gedu-

2 Ein guter Indikator fiir die Bedeutung dieser

Position ist die zunehimende Thematisierung

tionen zu nennen: a) Hessisches Sozialministe-

Frankfuri/Main), und b) Bundesnetzwerk
Bilrgerschaftliches Engagement BBE (Hg.):




o
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und die Gestaltung ihrer Lebensbedin-

vorgenannten Uberlegungen entgegen.

3 Die Kritik am iibergriffigen” Siaal stammi
aus dem politischen Liberalismus, aber auch
aus der Linken mit anarchistischer Tradition,
Theoretischer Bezugspunki fiir Letztere ist u. a.
der franzdsische Philosoph Michel Foucault.
Seine These: Der Staat, der inr der Moderne beginnt,
sich wn die Gesellschaftsmitglieder zu , kiim-

mern®, setzt damit gleichzeitig eine ,, Bio-Macht* i

¢ des biirgerschaftlichen Engagements fiir | 4o, Ansprache und Begleitung freiwillig

undvon‘Menschep mit Behinderung ins engagierter Biirgerinnen und Biirger
i Leben rief, war eine der ersten Hand- i besteht.

- i lungen eine Datenerhebung. Es wurde

und Normen durch, die die Méglichkeiten der
Individuen beschrinken ynd sie gegeneinander
hierarchisieren; z. B, in: Michel Foucault: WDer
Wille zum Wissen™ Frankfurt/Main 1077.

4 Ralf Sluzalek-Drabent: , Bevufliches Helfen
und frefwilliges soziales Biirgerengagement, Die
Beziehung zawischen dem freiwilligen sozialen
Biirgerengagement und dem beruflichen Helfen
bei der Integration erwachsener Menschen it
Behinderungen®, Hamburg 2005, S. 135.

135,

5

6 Ebd., S. 135,
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i > Zwar wihne sich der qualitative An- i
pungen wieder stirker selbst in die Hand
néhmen.? Diese Hoffnung sieht man !
auch bei vielen — gerade progressiven,
kreativen — Akteuren in der Behinder-
tenthilfe. Dort ist sie allerdings konkre-
tisiert als Hoffnung auf mehr gesell- |
schaftliche Teilhabe und Integration !
von Menschen mit Behinderung, auf :
mehr Begegnungen im Alltag, kurz: als
Hoffnung darauf, den anvertrauten Men- !
schen nicht nur klassische Versorgung
zu bieten, sondern eine Prisenz mitten
im Leben der Gemeinde: ,Vreiwilliges
soziales Blirgerengagement geht — gera- |
de weil es vom Spezialisierungszwang
des professionellen Expertensystems
beifreit ist — unmittelbar auf Nihe und
aufs ,Ganze'." Damit stehe dieser An-
satz fiir die Chance von ,Freiheit und i
Offenheit, wie es die funktionalistisch i
durchgeschalteten beruflichen Organi- |
sationssysteme und Expertenkulturen }
kaum bieten kénnen.“* Und so flankie-
te freiwilliges soziales Biirgerengagement
»Solidarische Zuwendung in Form von |
Lebensniihe und Ganzheitlichkeit, die
den Hilfsbediirftigen symmetiisch an-
spricht und kommunikativ annimmt.“¢
Ralf Sluzalek-Drabent bringt diese zwei- ;

satz als Gegenmodell den Rechnern
kontrir gegeniiber, so die Vertreter
dieser driften Position, doch spiele
er ihnen faktisch in die Hinde. Die
hehren Absichten, die mit dem Aus-

Helfen sogar mit Freundschaft ver-
schwimmt — machten sich zum
Helfershelfer der Sparpolitiker und
auf Kostenreduzierung fixierten So-
zialmanager (vielleicht gerade auch

umbau®!”

4

ein Fragebogen an die Mitgliedsorganisa-

i tionen gesandt, um einen ersten Uber-
{ blick zum Stand biirgerschaftlicher
i Aktivitidten in den lokalen Lebenshil-
i fen zu bekommen. Fakten und Zahlen
! waren zu ermifteln, doch auch eine
bau des biirgerschafflichen Engage- :
menls verbunden seien - Visionen i
einer guten Gesellschaft, in der das :

noffene* Frage war dabei: ,Wenn Sie an
freiwilliges Fngagement denken: Wel-
ches Bild, welches Wort, welcher Spruch

i fillt Ihnen als erstes ein?“ Gerade diese
i Frage nach der Haltung der Lebenshil-
i fen zum freiwilligen Engagement férderte
i viel Spannendes und sehr Unterschied-
! liches zutage. Eine Aussage war dabei,
deswegen, weil aus der zweiten
Position eine ,reine Pidagogik
spreche und kein oder ein nur sehr
reduzierter Blick fiir Fragen der |

Okﬁnggpf: ung Ma;ht\;eﬁhaltnlsge Leitungsfunktion mit einem zusiitzlichen
vor Z. en sei?). ]B.ell(l alls Wei © i Arbeitsauftrag als Freiwilligenkoordina-
von cleser ganzen Dis USSION Uber § o befindet sich der so Antwortende an
retwilliges Engagement schlieRlich . der Schnittstelle zwischen Profession
nur eines zuriickbleiben: eine kom- ! re
lett ediinnte Behindertenhilfe. | und biirgerschaftlichem Engagement,
pe d E_mngc ISIH‘? € + Ei e enhl & i vereinl beide Rollen in seiner Perscn
Ell o z_ls .O%S © é?lum 110{: zg i als beruflicher Helfer und gleichzeitiger
Ae (om:ncn S;’.{' SS " Sre'n.a I;l ‘ Wltl ! Fiirsprecher und Kontaktmann der Frei-

uspulzer Iir den  Sozialstaats- ; willigen in seiner Organisation. So wird

i dieser ,Grenzginger”, wenn er , wir sagt,
Mit diesen drei Positionen — mit den
g o : Rechnern, den Utopisten und schlieR-
te Position mit seinen Aussagen auf den ! ’ P

Punkt: Die Hoffnung Jautet, dass frei- : lich den besorgten Warnern — ist die

die wie geschaffen scheint fiir die uns
hier interessierenden Zusammenhinge:
»Wir sind der Sozialstaat.”

Als hauptamtlicher Mitarbeiter in

auch die beiden Gruppen meinen: haupt-

i amtliche Kriifte und Biirger und Biir-
i gerinnen, die sich in seiner Lebenshilfe

williges Engagement einfach ,niher : DiSI.( ussion. tber das Verhiltnis von
dran“ sei. Wo hauptamtliche Hﬂf’é: allzy Sozxalsyaat und Zlvﬂg'e sellschaft,.von
oft die .Botreuten aus strukturellen | £ rofessioncller und biirgerschaftlicher |
.. Coo P - : Hilfe sicher nicht in ihrer Komplexitit :
Griinden eher ,spezialisiere”, da fithre

fiir behinderte Menschen engagieren.

Kann sein Bild uns beim Nachden-

i ken iiber das Verhdltnis von Sozialstaat

biirgerschaftliches Engagement sie ver- | crfasst, doch die gingigen Haup fstrdnge weiterhertont taan e Engagerment
stdrkt hinaus ins allgemeine, &ffentli- : unld -irgur{lengg kann lg)lan. t(_)hne ]SJCthT
che Leben. Wo die Hilfe als Beruf kaum | & (gl enl i ciesem Lositions-Dreieck !
Platz fiir eine individualisierte Betreu- § ' Cocierkennen.

ung habe, da bringe der freiwillip Enga- : o .
gie%te Zeit Zuwefdung und die %)hangce i Wir sind der Sozialstaat”: Eine frucht-

zu einer Begegnung auf Augenhdhe mit i bare Briicke zwischen den Positionen

dem behinderten Menschen ein, Schon |

i weiterhelfen? Schon die Ausstrahlung,
i die Stimmung dieses Satzes , Wir sind
i der Sozialstaat“ hinterléisst Wirkung:
i Hicr scheint jemand eine Haltung zu
: haben, die quer zu den eben skizzierten
i drei Positionen im Bermuda-Dreieck
! der tradierten Sichtweisen liegt. Frisch

! Was nun? Wie kann man verhindern, und frei nimmt er Anleihen bei allen

wars, doch was sei das fiir ein Utopis- | dags die Reflexion iiber biirgerschaftli-

mus! So tritt eine dritte Position den ches Engagemen‘t zwischen Sparplanen, i

! Visionen und schwarzen Sorgen ver- links liegen lisst, die eher lihmend

: schwindet und das skizzierte Positions- | Wirken. ,Sozialstaat steht im Zentram

i Dreieck zu einer Art Bermuda-Dreieck ; sener Aussage, und so teilt er offen-

i fiir das Nachdenken tiber freiwillige i sichtlich mit den Warnern die Sorge um

- i Aktivitit wird?

i drei genannien Positionen — doch 50,
i dass er diejenigen Aspekte umgeht und

i die Kontinuitit sozialstaatlich garan-

: tierter Leistungen und um die sichere,

Wie immer: Wenn eine Reflexion ! verrechtlichie, abrufbare Assistenz, die

{ feststeckt, muss man sich wieder dem | das professionelle Hilfesystem dem be-

; konkreten Tun zuwenden und héren, ! hinderten Menschen bietet. Doch diese

i was die Akteure vor Ort uns sagen. Als Sorge lisst ihn eben #icht schwarz se-

i die Bundesvereinigung Lebenshilfe das | pep " sondern befliigelt ihn geradezu in
Projekt , Lebenshilfe alliv zur Stérking i seiner einen beruflichen Rolle, die in

Ist nicht dieser Elan zutiefst demo-

P e Kratisch?  Wir sind der Sozialstaat®
i 780 lautet der Titel eines Reifrags von Norbert |
Wohlfahrt, Allerdings argumentiert Wohlfalnt
i selbst differenzierier und evkennt die positiven
Qualititan von Elvenamt und Selbsthilfe an,

" i wenn sie aus fach- und nicht aus sozialpoliti-

. schen Uberlegungen installiert und gestirkt wer-
den. I neue caritas, Nr. 13/2007, S. 13-15.

; erinnert an die Leipziger Demonstra-
i tionen von 1989, die sich mit ihrem
{ ,Wir sind das Volk* gegen die Anma-
! Bungen des DDR-Systems wandten.
i Ein wenig fiihlt man sich sogar in die

e
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ersten ,Biirgerlichen® des 17. und 18. i

Jahrhunderts hineinversetzt, die gegen
der Staat, das bin ich!“ — ,Aber nein,
wussten Renitenz gegen Willkiir und

Macht atmet auch avs dem Bild des

dic Utopisten aus dem Positionsdreieck
hat er ganz offenkundig eine qualitéts-

spruch, unseren Sozialstaat quasi ,,von
unten nach ohen® zu organisieren: ge-

und -Adminisiratoren setzt er das per-

forderung, Menschen mit Behinderung ;
echte Teilhabe zu ermdglichen, keinen

Und die erste Position im beschrie- :

benen Dreieck, die der kithlen Rechner, i €inen Yreiwilligen an seiner Seite, der

hat er denn auch mit ihnen etwas ge- ! ihn zwei mal dic Woche zum ortlichen

meinsam? Ja, diesen mangelnden Willen | Volleyball-Verein begleiiet, in dem !

zu unterscheiden — doch mit einer ge- i auch die ,Nichtbehinderten® spielen,

wichtigen Differenz zu dieser Position: | 50 ist das etwas qualitativ Anderes, et-

wenn aus der rechnenden Sichiweise i W&S Neues gegeniiber der Lebenshilfe-

hauptamtliche und freiwillige Helfer ¢ internen Sportgruppe, zu der ihn sonst |

auf eine Stufe gestelit werden, dann vor der Wohnheim-eigene Kleinbus brach-

allem deswegen, um die Notwendigkeit | (& Der engagierte Biirger erbffnet dem |

der Kosten [ir geregelte Ausbildung behinderten Volleyballer eine Méglich- :

und verbriefte Pachkompetenz fiir be- keit, die ihm ansonsten nicht gegeben |

stimmte Aufgaben in der Behinderten- i ware — und alle haben Spaf. Dariiber |

hilfe in Abrede zu stellen, professionelle i 1inaus aber legt der Freiwiltige — frei-

Hilfe zu entwerten und so die Bereiche : willig oder unfreiwillig, konnte man fast

zu benennen, in denen der Sozialstaat | S28en — auch den Finger in eine struk-

_verschlankt” werden konnte. Das wir® : turelle Wunde: Er zeigt, was noch der :

in dem Zitat des Freiwilligenkoordina- sozialstaatlichen Ausgestaliung harrt, §

toren dagegen wertet berufliche soziale | Was an personeller Ausstattung und an

Arbeit nicht ab, sondern das biirger- i persdnlicher Assistenz moglich sein i

schaftlich engagierte Helfen auf. Es zieht | miisste, um dem Menschen mit Behin- |

das freiwillige Fngagement hinein in | derung cin Leben mitten in der Nor-

den Sozialstaat und betont seinen Bei- | Malitdt gesellschaftlichen Alltags »zu

trag dazu, dass der Sozialstaat nicht erdfinen.

schlanker, sondern kriftiger wird und

mit einer neuen Qualitét auftritt.

An dieser Stelle schliet sich das i
i Dreicck und es zeigt sich, dass sich die !
den Anspruch ihrer absolutistischen
Monarchen auftraten: , Letat, c’est moi;

statische Spannung zwischen den Fcken

quer, d.h. zwischenr den Positionen

dendes Denken wichtig wiren: sozial-

machen, quasi an einem Strang ziehen,

Teil des Sozialstaats und hilt ihn in
Schwung, gibt ihm sogar neuen
Schwung®.

i  Ein anderes Beispiel: So manches
i Tagesangebot fiir dltere Menschen mit
i Behinderung wird heute wesentlich ; ame .
! von freiwillie encagi n iv thti- Lebenshilfe. Aufbruch — Entwicklung - Zukunft®,
; g engagierten, kreativ tat i Marburg 2008, 8. 19,
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gen biirgerschaftlichen Helfern auf-

! recht erhalten: Sie zeigen téglich, dass
i ,es funktioniert”, dass und wie es mog-
durchaus in einen produktiven Strom |
i verwandeln lisst, wenn man nur elwas |
damit muss Schluss sein, der Staat, das |
sind w41/ Etwas von dieser sclbstbe- i

lich ist, behinderte Senioren und Senio-
rinnen fit zu machen und ihnen ihren

i SpaR am Leben zu erhalten, wenn man
denkt. ,,Wir sind der Sozialstaat® — daraus i
! lassen sich Stimmung und Elemente
i entnehmen, die fiir ein solch verbin-
zitierten Freiwilligenbeauftragten. Wie :

nur geniigend Zeit und gute Ideen aul-

! bringt, ihnen herausfordernde Tétigkei-
! ten anbieten kann und dies mitten in
i der Gemeinde organisiert. Damit diese
i staatliche Orientierung, demokrati- :
! scher, anti-biirokratischer Elan sowie
orientierte Zielsetzung und den An- i

Hilfe eines Tages moglichst jedem be-

i hinderten Menschen, der sie braucht
der Wille, Profession und biirgerschaft- :
i liches Engagement so zu sehen und zu
i gestalten, dass sie ,gemeinsame Sache”
gen das eher anonyme ,die” an die :
Adresse der Sozialstaats-Biirokraten }

oder will, tiberall gavantiert ist und nicht

i nur dort, wo es viele engagierte Biirger
i gibt, ist noch groRes Engagement er-
! {forderlich. Letztlich geht es auch bei
Die neue Grundaussage lautet dann: :
¢ Biirgerschaftliches Engagement ist |
sonlich verbindende ,wir*. Er verkor- !
pert damit die Haltung derer, die ,,nahe :
dran” sind und Solidaritit und Hilfe ;
durch ihre téigliche Arbeit mit ciner be-
sonderen Qualitit versehen. Doch dicsc

diesem Unterstiilzungsmodell um eine

i, Versozialstaatlichung®, d. h., cine Veran-
¢ kerung in Recht und Gesetz und damit
¢ um eine Uberfiihrung in eine verldss-
i lich abrufhare Leistung auf ciner eige-

Was kénnte dies konkret bedeuten: nen professionellen Grundiage.

Haltung bringt iha nun nicht dazu, ge- ,,Burgel:schafthches Eflg_agement ist Teil

. . S 1 des Sozialstaats und hiilt ihn in Schwung,
nau an diesem Punkt einen Trennstrich | ‘bt ihm sogar neuen Schwine®?
zu ziehen zwischen den Hauptamtlichen 5 & &
und den freiwillig Engagierten und - wo- - i
zu die Utopisten des biirgerschaftlichen ! Biirgerschaftliches Engagement weist

Engagements neigen — den einen dic : 9em Sozialstaat neue Wege

Biirolratic und den anderen die echte, Meine erste These: ,Freiwillige Helfer

unmittelbare Solidaritdt zuzuordnen. i sind Pioniere des Sozialstaats.“

Das demokratische ,,wir” in seine Aus- ;
sage verbindet beide Gruppen, so als !

Historisch betrachtet folgte meist
das Hauptamt dem Ehrenarut auf dem

i FuR, dic Lebenshilfe selbst ist das beste
! Beispiel: ,Prith erkannten Eltern und
i Fachleute,” so heift es in der Broschii-
! re der Bundesvereinigung zum 50-jdhri-
i gen Jubilium der Lebenshilfe, , dass sie
¢ von auffen keine Hilfe zu erwarten hiit-
i ten, wenn sie nicht selbst bewiesen,

Engagierte Biirgerinnen und Biirger : ] -1
wiirde der Zitierte bei der grofien Heraus. ! weisen uns mit dem, was sie tun, auf i Bcehinderung sinnvoll und durchfiihrbar

i heutige (neuc) Bediirfnisse behinderter !

i Menschen hin, auf Liicken professio- | ist: Was sich als Eltern-Selbsthilfe griin-

i neller Assistenz und solche Rereiche, ! dele, ist heute ein Netz von Einrichtun-

zentralen Unterschied sehen zwischen :

seinen sich téglich miihenden bezahlten ; die die hauptamiliche soziale Arbeit ;

Kolleginnen und Kollegen und den un- noch nicht abdeckt, zukiinftig jedoch :

bezahlten Preiwilligen, die mitarbeiten, mdglicherweise abdecken sollte.

dass Hilfe fiir Menschen mit geistiger

sel.”® Jeder weil?, was daraus geworden

gen und Diensten, die den Menschen
mit Behinderuitg begleiten, betreuen,

i fordern, pflegen und soweit ntig auch
) \ i schiitzen, Diese Einrichtungen und
Hat zB. ein Wohnheimbewohner : 1.0 siehen ihm heute als ein ver-
i ldssliches, professionelles System be-

; darfsorientiert zur Verfligung.

In dieser Tradition sollten wir blei-
ben: Wie vor 50 Jahren zeigt uns heute
das freiwillige Engagement, was ergin-
zend zu dem vorhandenen professio-
nellen System nétig ist und wie es funk-
tioniert. Es zeigt durch das, was es tut,
welche Hilfs- und Unterstiitzungsleis-
tungen noch im Sozialstaat zu veran-
kern sind.

Birgerschaftliches Engagement

i erinnert an die Sozialstaats-ldee

i Meine zweite These: , Freiwilliges Enga-
i gement ist eine Erimnerung an den
¢ Kern des Sozialstaats.”

Oftmals wird heute nur noch negativ

! {iber den Sozialstaat geurteilt (leider oft

zu Recht): Das sei eben jene Organisa-

! tionseinheit, die anonym und ohne

8 Bundeswereinigung Lebenshilfe fiir Menschen

mit geistiger Behinderung e. V. (Hg.): ,50 Jahre
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Riicksicht auf die Individualitit des i
Einzelnen ihre Hilfen nach dem GieR- :
kannen-Prinzip von oben herab und i
maglichst sparsam verteile. Doch ist das
wirklich der Sozialstaat? Nein, zumin- ;
{ Beschilftigien in der sozialen Arbeit. :
Die wenigsten Hauptamtlichen in der :
! Behindertenhilfe betrachten ihren Beruf { man gentigend Uberzeugungskraft und
i als ,nur einen Job%; auch sie wollten
: die Solidaritit mit dem Fremden zu
ihrem tiiglichen Anliegen machen und "} le sozialstaatliche Regelungen zum Wohl
! sind aus eben diesem Grund Sozial- ;
arbeiter, Pidagogen, Psychologen usw. :
i geworden. Oft genug aber kinnen sie
Um diese Solidaritéit fernab von per- d%esen Anspruch im b(-alruf.lich&n Alltag
sonlicher Niihe und Verbundenheit zu l}mht un}setzen, es schlégl jene Abitr ake-
leisten, ist ein gewisser Grad an Abstrak- | U.On. 1, Jener ,,Apparate—(,?ha_rak_ter gnd i
tion nétig; ohne jeden Apparat, ohne ; d“? ihm er‘ltsprechende Albeit§51tuat19n:
Regelwerke wie Gesetze, Verordnungen | keine Zeit, Kostendruck, Hierarchien
und Richilinien, die eincr Verallgemei- ol%ne. Grund, Stress und Angst am
nerung von Anspruchsgrundlagen die- § Arbeitsplatz.

nen, ist die Idee vom Sozialstaat nicht
zu verwirklichen. Doch nun setzt ein

dest seiner Idee nach ist er etwas

Anderes: Er bedeutet Solidaritit der
Birger auch mit und unter Fremden, !

Entfernten - eben nicht nur unter Freun-

den, Bekannten, Nachbarn, Familien-
miigliedern. Sozialstaat ist letztlich das :

aufgekléirte Fiireinandereinstehen von

Gesellschaftsmitgliedern, die sich per- :

sonlich gar nicht kennen.

problematischer Prozess ein: Es ist so,
als hiitte sich diese Abstraktion verselb-

auch ganz einfach sagen: Der Kern des

Sozialstaats ist oft genug verschiittet,

doch er ist noch ,,da”.?

Engagierten: viele Preiwillige betonen : icht O es ist t'
am Anfang ihres Engagements, dass sie ; 5 MCHt — und ¢s ist sogar umsonst!).
eine andere Welt kennen lernen und Z.ur DLOt konner_lhsw ellnﬁaclh gehenl, wenn

i 4ch . i siesehen, dassT re Zie ein Fler Einsatz-
neue Erfahrungen machen méchten, in i stelle partout nicht verwirklicht werden |

viefach von vornherein auf Abwehr
i Auf diesen Aktionsspielraum sollten ]s;mfep.ll\lflan kannldles%p(zst.modertézn
i ,wir Hauptamtlichen“ nicht neidisch @ —.r.cxiungen als ,Untergang s
fern sieht, sollte nicht dariiber hinweg-
tduschen: Diese Qualitdt der Begegnung i

ist aus anfinglicher Distanz erst allmih-

dem sie etwas fiir sie zuniichst Fremde | kb der nicht 1 sind
tun. Die Nihe und Freundschaft, die @ OTREn oder nicat gewollt sind.

man vielfach zwischen behinderten !

Menschen und ihren engagierten Hel-

lich gezvachsen. Bingerschaftlich Altive

suchen nicht das Bekannte, sondern sie !

machen sich bekannt.

@ Solidaritiit unter Fremden® lautet der Titel
einer Schrift won Hauke Brunkhorst, in der
Tradition der bekanntesten dialektischen Philo-
saphie des 20. Jahrhunderts, der Frankfurter
Schule. (Frankfurt/Main, 1997). Den ganzen
liier in aller Kilrze beschriebenen Prozess des
wUmschlags®- die moderne Gesellschaft vergisst
thren Sinn, d. h. das sehine Leben fitr alle, und
féllt damit, auf hochsten: technischen Niveau,
auf primitivere Stufen des menschlichen Zusam-
merleberis zuriick - findet man auch etndriick-

lich in einem ,Kiassiker” der Frankfurter Schule

aus dem Jahr 1944 beschrieben, in Max Hork-
heimer / Theodor W. Adorno: ,Dialektik der
Aufhliirung”, Frankfurt/Main 1971.

PRAXIS UND MANAGEMENT

Biirgerschaftiiches Engagement und Soziaistaat

Noch deutlicher wird diese Gediicht- !

nis- und Erinnerungsfunktion freiwillig

i Scheel, Nx. 9/10, 1998: ,,Postmoderne. Eine Bil
%1 ,,Die Engagementquote, der
¢ willig Engagierten an der Bevolkerung ab 14 jah-
ren, ist zrwischen 1999 und 2004 um zwei

i Prozentpunkte von 34 % auf 36 % gestiegen.”
(BMESF]: ,Freiwilliges Engagement in Deutsch-
i land 1999-2004 2. Freiwilligensuraey in Kurz-
fassung, vorgelegt von TNS Infratest Sozialfor-
schung Thoinas Gensicke, Milnchen 2005, 8. 6)

Bilrgerschafiliches Engagement

-bewegt" den Sozialstaat

engagierter Blirger im Hinblick auf die - Lo . il
urspriingliche Sozialstaatsidee in ihrem i SCMI%BhCh memi@? 'I‘.hesi;j,,férq dh_
direkten Kontakt zu den professionell ges ngagelzﬂen fstem fMotor des
i Sozialstaats.'

Diese These beriibrt die Frage, wie

auch Druclk auf die politischen Entschei-
dungstriger ansiiben kanm, um sinnvol-

behinderter Menschen durchzusetzen.
Gute Lobby- und Netzwerkarbeit ist
eine Antwort, fiir die man sich einset-
zen und Strukturen schaffen sollie.
Und doch darvf man sich nicht tiuschen:

i Wenn es nicht gleichzeitig gelingt, dass

sich méglichst viele Menschen aus der
Jnormalen® Bevilkerung als eine brei-

: tere Basis von Biirgern hinter die Inte-
ressen von Menschen mit Behinderung
¢ stellen und sich fiir sie stark maches,

reiwillige sind keine standfesteren | dann wird unsere Lobbyarbeit auf toner.

Menschen, doch sie kénnen auferund | .
i ihrer Situation immer wieder — uﬁd sei e FaBen _stehen. An.ders gesagl: ohpe
! es en passent—in Erinnerung rufen, wo- | 5 etwas wie eine soziale Bewegung im
stindigt, als hitte sich die Solidaritit ;
unter Fremden, auf die es im Sozial- ;
staat so sehr ankommt, selbst vergessen :
und sei dann umgeschlagen in thr Gegen- |

teil, in die Anonymitit. Man kann es

rum es denn eigentlich in sozialen : Riicken, die .Welt l.lb(ﬂ den Klem. der
) B . i Menschen mit Behinderung und ihrer

Berufen geht: um ,gute” Begleitung und : g .
e e O iy -t Angehorigen hinausgeht, fehit der bes-

Hilfe fiir jemancden, der kein Freund ist, ; X
S i i ten Lobbyarbeit Saft und Kraft, es fehlt
sondern ein Betreuter, Kunde oder .
i dann einfach an nétigem Schub.

Klient. Freiwillig Engagierte haben Zeit i
: fir die eigentlich wichtigen inhaltli- i
chen Aufgaben, dariiber hinaus haben |
i sie mehr demokratische Spielriiume.

Wie lésst sich dieser urspriingliche Freiwillig Aktive kénnen den' Ml.}nd
Kern jedoch wieder freilegen? Bifrger- flufmacl.len unc! SAREN, Was S.Chl?f lauft
schaftliches Fngagement kanm einen i im Betrieb, weil sie nicht wirklich ab- :
Beitrag dazu leisten; genau betrachtet | héngig sind von einem Atbeitgeber (wes-

Die Frage ist, wie sich soziale Bewe-
gungen heute noch bilden kénnen,

{ d.h., wie man Menschen heute noch

dafiir gewinnen kann, das Anliegen
und die Interessen Anderer zu den eige-
nen zu machen, Durch Aufklérung, In-

i formation, Vermittlung ethischer Weite?
ist es sogar eine tigliche Erinmerung an | 81 O1'ganisa'tio.nen ihre Freiwilligen
die Solidaritiit unter Fremden, zuniichst auch tu_nhc:hst in ihre Blera'tungSStruk-
etragen durch die Motivation der : turen einbinden soliten: ein besseres 5
& i Qualitdtsmanagement als durch sie gibt

i dernen Zeiten,™ in denen die meisten
! Aufkl&rungskampagnen als bloRes Mar-

Alles das, nach wie vor. Doch wie weit
kénnen dies heute iiberhaupt noch
Erfolg versprechende Strategien sein?
»Heute* heifit schlieRlich in postmo-

keting fiir ein weiteres Produkt wahrge-
nommen werden und soziale Appelle

sein; wir sollten ihn vielmehr nutzen als pohtlslclhe}? ngélsftslfl?f gde]rj alﬁ
einen positiven Stachel, der uns immer | »0r@SChes Ende” beklagen. Doc
wieder auf den Kern des Sozialstaats | c!le glemh_zeltlg w'e_tchsend_e Zahl frelml-
f und auf den Grund unseres Berufs : lig engagiexter Bm‘_ge]_r Zagt’? dass ein
L uriickdiihrt — gedanklich und motive- | solcher Kulturpessimismus nicht ange-
! Honal®. aber auch praktisch V{;enn wir bracht ist: Engagement und Interesse in
z.B. ff,j_l‘ bessere Arbeitsbedingungen c}er Bevolkerung sind nicht grandsétz-
- i streiten, dann sollte es zwar mit Recht lich verschwunden, sondern ,laufen

{ immer auch um unsere eigenen mate- |
¢ riellen Interessen im engeren Sinn
i gehen, vor allem aber darum, berufli- |

i Merkur, Deutsche Zeitschrift fiir europiiisches

che Situationen zu Verbessern* so dass Denken, hg. von Karl Heinz Bohrer und Kurt

i qualitativ gute Arbeit fiir Menschen mit ;
i Behinderung leistbar wird oder bleibt.

i 10 Binen guten (Jberblick tiber die Diskussionen
i zur postmodernen Kultur gibt ein Sonderheft des

nteil von frei-
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Biirgerschaftliches Engagement vud Sozialst

heute offenibar eher {iber den persénli- ;
chen Kontakt, {iber Handeln und Erle- i
ben als iiber Reden und Uberzeugen i
bzw. Uberzeugtwerden. Dieses Unmittel-
barere, Direktere, ,Unideologischere® |
(und warum nicht: von legitimen eige- |
nen Interessen — Freude, Erfahrungs-
gewinn, Bereicherung des Lebenslaufs i
— Geprigte, denn lingst geht es nicht |
mehr nur um caritatives, selbstloses i
Handeln) ist vielleicht dauerhafter, ver- i
lisslicher und haltbarer als friihere Mo-
tive sozialen Engagements, in jedem Fall
aber ein menschlicherer und lebendige-
rer Ansatzpunkt fiir alles das, was poli- |
tisches Bewusstsein und Moral genannt
werden kdnnte. Haltbarer, menschlicher, !
lebendiger — und eben auch kréftiger:
eine soziale Bewegung von freiwillig en-
gagierten Biirgern, die vom persénlichen :
Umgang, vom dirckten Kontakt mit ,ih-
ren Behinderten” so gepréigt sind, dass |
die politischen und materiellen Rechtc i
behinderter Menschen fiir sie quasi zu ;
einer Selbstverstindlichkeit werden, §
fiir die es sich einzusetzen lohnt; In der |
Tat ldsst sich kein besserer Schub, kein
besserer Motor fiir die interessenpoliti-
schen Bemiihungen und Lobbyarbeiten

der Behindertenverbiinde vorstellen.

,Wir sind der Sozialstaat*: die Haupt-
amtlichen und die freiwillig engagierten §
Biirger, die gleichzeitig Pioniere, aktuel- |
les Gedéichtnis und Motor des Sozial- !
staats sind. Und so stiitzt die Reflexion !
schlieflich die ,bedenkenlose” Aner- |
kennung, die am Anfang des Beitrages |
gegeniiber dem biirgerschaftlichen Han-
deln formuliert wurde. Freiwilliges En- |
gagement ist so nicht nur Ausdruck i
spontaner Menschlichkeit, es ist auch i
fiir den Erhalt und Ausbau des Sozial- i
staats - sciner Idee und seiner matericllen |
Leistungen — und damit fiir die Lebens- i
qualitéit von Menschen mit Behinderung |

heute und morgen unverzichtbar.

Bundesvereinigung Lebenshilfe fiir i
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